«Wir werden wieder mehr Monarchien sehen»

Interview mit Seiner Durchlaucht First Hans-Adam II.
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am 3. November 2009

Durchlaucht, Ihr Buch «The State in the Third Millanium» ist schon einige Wochen auf

dem Markt und wurde auch an der Frankfurter Buchmes vorgestellt. Sie haben bei der
Erscheinung gesagt, dass Sie hoffen, dass das Biichviel Gesprachsstoff sorgen wird.

Hat es schon fur Gesprachsstoff gesorgt?

Ich denke, es dauert immer eine Weile, bis ein Bgelesen wird und die Menschen uber
den Inhalt sprechen. Die meisten Reaktionen hdbedc der Publikation erhalten. Ich habe
mein Manuskript einer Reihe von Personen gegebémleniBitte um kritische Durchsicht.
Es kamen Anregungen und Verbesserungsvorschlage.

Sie finden deutliche und klare Worte, um zu sagemas Sie stort und wie Sie sich den
Staat im dritten Jahrtausend vorstellen. Wagen dieser des Buches Ihnen — dem Staats-
oberhaupt — zu widersprechen? Mit Ihnen zu diskuga?

Ja, wie erwahnt, mit jenen Personen, denen ichvidamuskript zugeschickt habe. Das Ma-
nuskript hat immer wieder Anderungen erfahren, ge@ufgrund von Kritik. Wobei es ganz
interessant war: Die einen haben kritisiert undagesdass ich etwas rausnehmen soll, an-
dere wollten, dass ich genau das drin lasse. Anme EBmass man selbst entscheiden, was zu
andern ist.

Sie arbeiteten viele Jahre am Buch, in den 1970ahden kam lhnen die Idee. War von
Anfang an klar, dass Sie ein Buch schreiben werden?

Nein. Man hat von mir erwartet, dass ich Staatduhgst eines kleinen Staates werde. In
den 60er-Jahren war die vorherrschende Meinung, il@enstaaten wie Liechtenstein keine
Zukunft haben, Monarchien schon gar nicht. Da habemich intensiv mit der Frage be-
schaftigt, ob der Job, den man mir zugeteilt haibterhaupt eine Zukunft hat. Durch mein
Studium, in Diskussionen und Gespréachen habe iehedxannt, dass wir wieder vor einem
Zeitalter der Kleinstaaten stehen. Grosse Staagarimen sich zu dezentralisieren oder aus-
einanderzufallen wie zum Beispiel die Kolonialreichn der Menschheitsgeschichte waren
in allen Kulturkreisen die monarchischen Zeitpeeindsehr viel langer als die republikani-
schen. Mit der Zeit ist die Idee gereift, ein Buddriiber zu schreiben, wie sich diese Welt
im dritten Jahrtausend weiterentwickeln wird.



Sie beschreiben in ihrem Buch auch geschichtlichentergrinde. Sie haben umfassende
Recherchen angestellt. Gibt es denn andere BlichenzZrhema?

Ich habe mit Erstaunen festgestellt, dass es kateratur zu diesem Thema gibt.
War das Schreiben des Buches schwieriger oder ethtx als erwartet?

Es war ungeféhr so, wie ich es erwartet hatte. ¥ets als schwierig herausstellte, war,
einen Verlag zu finden. Ich habe am Anfang vielleiden Fehler gemacht, zu grossen inter-
nationalen Verlagen zu gehen, weil ich mein Buclrguauf Englisch veroffentlichen
wollte. Die Verlage waren allerdings so spezialtsidass sie meinen Text zu einem Ge-
schichts-, Wirtschaftsbuch oder zu einer Autobipfra umschreiben wollten. Genau das
wollte ich aber nicht. Beim dritten Verlag habe et dann aufgegeben und bin reumitig
nach Liechtenstein zuriickgekehrt. Ich nahm KontakErank van Eck auf und wir wurden
uns sehr schnell einig. Er fand einen Editor, dem dext noch einmal in meinem Sinne
Uberarbeitete.

Es ist eine deutsche Ubersetzung geplant. Das Bsah spater auch in anderen Sprachen
erscheinen. Ebenfalls im van Eck Verlag?

Ja, im Deutschen liegt das Manuskript schon vor.

Konnten Sie wieder auf ihren deutschen Ursprungstexriickgreifen oder haben Sie den
Englischen Text wieder ins Deutsche Ubersetzt?

Ich habe tatsachlich den Englischen Text ins Dégtzairickibersetzt (lacht). Ich habe mir
gedacht, dass es wohl das einfachste ist, wendasiBuch Ulbersetze, weil ich es ja schon
einmal in Deutsch geschrieben hatte. Es brauchnaoh ein Editing. Es ist gar nicht so

einfach, einen Editor zu finden, der die ganze Bagite abdeckt. Die meisten Editoren sind
spezialisiert auf Geschichte, Politik oder Autobagghien. Aber Herr van Eck hat schon

Kandidaten, welche die deutsche Version lesen addjieren kdnnten. Ich nehme an, dass
die deutsche Ausgabe in den nachsten Monaten @nscheird.

Mit dem gleichen Titel?
Ja, «Der Staat im dritten Jahrtausend»».

Kommen wir zum Inhalt des Buches. Sie kritisiereerdmodernen Staat als ineffizientes
Unternehmen. Was macht einen Staat trage und ingf#nt?

Der Staat hat Uber die letzten hundert Jahre sele ufgaben Ubernommen und es hat
eine starke Zentralisierung innerhalb der meistEat8n stattgefunden. In der Wirtschaft
konnte man beobachten, dass grosse Konglomeratesodi der Seife bis zum Auto alles
produzierten, ineffizient und schwer zu managenewabie Produkte waren zu teuer und
von schlechter Qualitat. Ahnlich verhalt es sich dein Staaten. Sie sind historisch gewach-
sen und wurden gedrangt immer mehr Aufgaben zunébemen. Um konkurrenzfahig zu
bleiben, missen sie sich nun reorganisieren —@hwlie die Unternehmen.



Welche Aufgaben bleiben fiir den Staat tbrig?

Zum Beispiel das Rechtssystem. Das muss wirklicktfanieren. Rechtsicherheit kann und
muss der Staat bieten. Ein zweiter Bereich istrhiatiidie Aussenpolitik. Die internationa-
len Beziehungen kdnnen eigentlich nur vom Staaflegipwerden. Was die weiteren Auf-
gaben anbelangt, beginnt es dann schon kritisclwvezden. In meinen Augen ist die Aus-
bildung der Bevdlkerung sehr wichtig, nur ein Stdat eine gut ausgebildete Bevolkerung
hat, ist im dritten Jahrtausend konkurrenzfahigr Bmat muss ein hohes Interesse daran
haben, seinen Blrgern eine gute Ausbildung zu fieaen. Aber es geht um die Finan-
zierung der Ausbildung und nicht um das BetreibenAlsbildungsstatten. Der Staat kann
dies mit Gutscheinen oder Bildungskonten tun undsmur tberprifen, ob die Qualitat der
angebotenen Dienstleistungen stimmit.

Und alle anderen Aufgaben?

Das liechtensteinische Beispiel zeigt, dass masedarchaus abgeben kann. Nicht jeder
Staat braucht eine eigene EisenbahngesellschaftFddglinie. Selbst der Strassenverkehr
konnte privat gelést werden, indem namlich der Baeswudafir bezahlt, dass er die Strasse
nutzen kann. Das wirde unter Umstanden auch daeMesproblem I6sen.

Ihre L6sung sieht vor, dass sich der Staat in eimeBstleistungsunternehmen verwandeln
soll, das die Burger als Kunden behandelt. Sieesgren von einem Wohlfiihlstaat. Wohl-
fuhlstaat hort sich sehr teuer an.

Nein. Weder in meinem Buch noch sonst irgendware heh von einem Wohlfthlstaat ge-
sprochen. Mir geht es darum, dass der Staat dersdflen dient und nicht die Menschen
dem Staat. Der Staat muss seine DienstleistunggeraiBereiche beschranken, die er bes-
ser und billiger erbringen kann als eine Gemeimile, Gemeindeverband oder die Privat-
wirtschaft. Langerfristig lasst sich dieses Zielimee Meinung nach nur erreichen, wenn
zwei Grundsatze in einer Verfassung verankert sind.

Der erste Grundsatz besteht darin, jene Aufgabetefinieren, die der Staat zu Ubernehmen
hat, und die Ubernahme weiterer Aufgaben zu vezbjetlie genauso gut von Gemeinde,
Gemeindeverbanden oder der Privatwirtschaft Ubemmemwerden kénnen. Das Beispiel
Liechtensteins und anderer Kleinstaaten zeigt, dalisst sehr kleine politische Einheiten
Dienstleistungen fur lhre Bevdlkerung erbringerg dit besser und billiger sind, als in sehr
viel grosseren Staaten. Grosse, zentralisierte lganoternehmen, die eine Vielfalt von
Aufgaben Gbernommen haben, bieten nicht nur indietschaft ein sehr schlechtes Preis-
Leistungsverhéltnis sondern eben auch auf defisteet Ebene.

Der zweite Grundsatz ist das SelbstbestimmungsraechiGemeindeebene, wie er in der
liechtensteinischen Verfassung verankert ist, ume ieh ihn im Verfassungsentwurf vor-
schlage, den ich in meinem Buch behandle. SindDikastleistungen des Staates zu teuer
und zu schlecht, werden die Gemeinden beginnerdenms Staatsverband auszutreten. Der
Staat steht dann vor der Alternative sich zu referem oder unterzugehen.

Haben Sie sich die Kosten von Liechtenstein angeseh

Ja. Das Erstaunliche ist, dass wir mit sehr geringeuersatzen einen sehr guten Service
bieten kdnnen. Naturlich profitieren wir in manchBareichen von der Schweiz, aber es
ware auch nicht teurer, wenn wir es selbst mach@den. Das Beispiel Liechtensteins und
das anderer Kleinstaaten zeigt, dass die Menschenoft motivierter sind, um mitzu-
denken, mitzuwirken und effiziente L6sungen vorlesgen.



Der von mir sehr geschatzte ehemalige Regierung#degander Frick hat einmal einem
auslandischen Politiker die Vorteile des Kleinsaawie folgt erklart. ,Bevor die Politiker
in den grossen Staaten ein Problem tberhaupt ezkehaben wir es schon gelost.”

Die direkte Demokratie ist in ihrem Buch ein wiclgies Thema. Sie schreiben, dass das
Volk mehr direkte Demokratie braucht. Geben Sie #m Kritikern Recht, die mehr De-
mokratie und weniger Monarchie verlangen?

Nein. Es gibt vielleicht mit Ausnahme der Schwegznen Staat, in dem das Volk mehr de-
mokratische Rechte hat, als im Firstentum LieclegmsDie liechtensteinische Monarchie
ist demokratisch legitimiert. Das Volk hat gemassik&l 113 der Verfassung jederzeit das
Recht, mit einfacher Stimmenmehrheit die Monarghi@ine Republik umzuwandeln. Es
gibt keinen Gegensatz zwischen Monarchie und Deatigkgenauso wenig wie zwischen
Republik und Demokratie.

Sie sprechen im Buch von einer Partnerschaft zwisohvolk und Furstenfamilie.

Ja, diese Partnerschaft hat entscheidend dazutiagjge, dass dieser Staat bis heute Uber-
lebt hat.

Sie geben ein konkretes Rezept, eine Strategie,dem Staat der Zukunft zu realisieren.
In der Theorie hort sich vieles einfach an. Welchéraussetzungen mussten lhrer Mei-
nung nach erfillt sein, dass Liechtenstein, abercduandere Staaten das dritte Jahrtau-
send erfolgreich meistern?

In Liechtenstein sind praktisch alle Elemente vademn, um eine erfolgreiche Zukunft zu
realisieren. Wir missen uns einfach immer wiedagén, was der Staat Ubernehmen soll,
was die Gemeinden oder die Privatwirtschaft. Distrtmente haben wir. Ich denke wir
haben auch die gluckliche Kombination zwischenkdee und indirekter Demokratie, die
ebenfalls notwendig ist — das «Oligarchische Eldmewie ich es nenne, erganzt das
monarchische Element.

Braucht es das monarchische Element unbedingt?

Es ist nicht essentiell, aber es ist von grossemeioln einer funktionierenden Monarchie
ist es moglich langfristig zu denken und zu plarem Politik, die wir heute sehen, ist in
der Regel eher kurzfristig ausgelegt. Manche Etlwitgen sind aber langfristiger Natur.
Die Monarchie kann langfristiges Denken und Erfalgen, die Gber Generationen weiter-
gegeben wurden, einbringen.

Ware es vorstellbar, dass uberall in Europa wieddirsten- und Kénigshauser aus dem
Boden spriessen, weil man dieses monarchische Elarag&tivieren will?

Spanien ist zu einer Monarchie zuriickgekehrt, ungetahr ein Drittel der EWR-Staaten
sind Monarchien. Es konnte durchaus sein, dass andbre Staaten wieder Monarchien
werden. Ich denke, dass wir im dritten Jahrtauseieder mehr Monarchien sehen werden.
Im 20. Jahrhundert hat zwar ein republikanischesalfer begonnen, aber wenn wir die
Menschheitsgeschichte betrachten, waren wie erwdienrepublikanischen Zeitperioden
relativ kurz und wurden dann von langeren monacties Zeitperioden abgelost.



Im Buch findet sich einen Vorschlag fur eine Verfaang fir einen Staat im dritten
Jahrtausend. Inwieweit war die LiechtensteinischeNassung Vorbild?

Liechtenstein war ein Vorbild. Ich habe aus decHitensteinischen Verfassung herausge-
strichen, was meiner Meinung nach nicht unbedigtvandig ist. Eingefligt habe ich eine

klare Trennung von Kirche und Staat. Eine Losung,sich damals bei der Verfassungs-
diskussion leider nicht verwirklichen liess.

Darf man bald wieder etwas von lhnen als Autor emten?

Ich wisste im Moment nicht, zu welchem Thema iclshmiussern sollte. Vielleicht kann
ich zu rechtlichen Themen da und dort einen vetiger Beitrag leisten. In den 80er-
Jahren habe ich einmal ein Papier verfasst, wie die Militartechnik und militarischen

Strategien meiner Meinung nach entwickeln solltem den Erfordernissen des Dritten
Jahrtausends zu entsprechen. Mittlerweile ist déiginsche Kapitel fir mich aber weit-

gehend abgeschlossen. Derzeit denke ich nicht dairaneues Buch zu schreiben.



