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Es ist ungewdhnlich, um nicht zu sagen noch nie dagesen, dass das Oberhaupt eines
europaischen Monarchenhauses ein Buch tber ein shl&ontroverses Thema verfasst. Was
hat Sie dazu gebracht?

Ich sollte Oberhaupt eines Kleinststaates werdennizisten Menschen glauben aber, dass
Kleinstaaten und Monarchien der Vergangenheit adrggh Also war ich mir nicht sicher, ob ich
mich auf diese Aufgabe vorbereiten sollte. Da icbhnschon immer flr Geschichte interessiert
hatte, befasste ich mich der Frage, wie Staatestagrten sind, wie sie sich veranderten und wie sie
sich im Dritten Jahrtausend entwickeln wirden..Mersuchte, Literatur zum Thema zu finden,
doch fand nichts. So begann ich damit, meine elg&wtlanken zu Papier zu bringen.

Und wie lange ist das jetzt her?

Das war in den 1970er-Jahren, doch es war mir bewdiass ich das Buch erst nach meinem
Rucktritt als Staatsoberhaupt und der Ubergabé\dess an meinen Sohn wirde schreiben und
veroffentlichen konnen.

Diese Ubergabe der Macht an die nachste Generati@@ugt von einem Pragmatismus, der
sich in Threm ganzen Buch widerspiegelt. Es ist seldirekt, wie Sie ja bereits in Ihrer
Einleitung ankindigen, und Sie gehen darin Themenrg die andere wohl nur schwerlich so
offen angesprochen hatten.

Die Ubergabe der Macht von einer Generation auhd@hste ist eine Familientradition. Mein
Vater tat es 1984 und ich 2004.

Schon lange bevor ich politische Verantwortung tilbkm, hatte ich den Ruf, ziemlich direkt und
nicht sehr diplomatisch zu sein. Mindestens in hienstein wird also niemand darlber Uberrascht
sein, wie ich die Themen in meinem Buch angehenbtektrfahrung nach ist es meistens besser,
Probleme direkt anzusprechen und dann offen Ubglich& Losungen zu diskutieren.

Wer wird Ihrer Meinung nach Ihr Buch lesen? An weldhe Leserschaft richten Sie sich
eigentlich?

Nun, ich richte mich hauptsachlich an ein breitétablikum, das sich vielleicht dieselben Fragen
stellt, die ich mir auch gestellt hatte. Auch am Bublikum, das im dritten Jahrtausend
berechtigterweise mehr demokratische Rechte ernartesich fragt, welche die positiven und
negativen Aspekte friherer Demokratien waren.

Ich hoffe, dass sich unter den Lesern auch Palibkéinden werden und Personen, die
Politikwissenschaften lehren oder in diesem Gédbrstchen

Sehen Sie sich als Autor dieses Buchs eher als Idigter oder als Sozialanthropologe?
Als beides, aber auch als Geschaftsmann, der um Bigtienz bemuht ist. Ich habe Wirtschaft

und Recht studiert und ich musste Unternehmenrettd restrukturieren. Aus meiner Sicht ist der
moderne Staat ein sehr ineffizientes Unternehmasyebrganisiert werden muss.



Weshalb sind die Staaten Ihrer Ansicht nach so inékient geworden? Im Kapitel
~unzulanglichkeiten traditioneller Demokratien® hab en Sie sich ja diesem Thema gewidmet.

Als die Religion als Legitimation des Staates va@ologien wie Nationalismus oder Sozialismus
verdrangt wurde, erhielt der Staat die Rolle egwtahnlichen Einrichtung, deren Aufgabe es watr,
fur das Staatsvolk das Himmelreich auf Erden zafeh. Von diesem Augenblick an waren
staatlichen Eingriffen keine Grenzen mehr gesdat;Staat wurde zum ,Nanny State”, es entstand
eine riesige Burokratie, die sich letztlich alsrsigluer und ineffizient herausstellte. Die Wohltahr
beispielsweise bindet oft so viele Ressourcen, dassger Geld fir die wirklich Bedurftigen zur
Verfluigung steht. Der Wohlfahrtsstaat ist also sdgam Helfen sehr ineffizient.

Traditionelle Demokratien stehen aul3erdem einetenen Herausforderung gegendber, die andere
Staatsmodelle weniger betreffen. Um Wahlen zu gegnnmuissen Parteien und Politiker
gewissermal3en Stimmen ,kaufen®. Das tun sie messtehdem Geld des Steuerzahlers und indem
sie zusatzliches Verwaltungspersonal einstellestéozu reduzieren und Personal zu entlassen,
das nicht mehr gebraucht wird, fuhrt in der Regeydgen zu Stimmenverlusten.

~Small is beautiful“, das betonen Sie in Inrem Buchimmer wieder und Sie nehmen
Liechtenstein als Beispiel einer effizienten kleimeDemokratie. Glauben Sie denn, dass es
maglich ist, Dienste wie die Wohlfahrt zu dezentrdgsieren, wenn man sieht, welches Ausmalf3
sie heute annehmen?

Ja, das glaube ich. Man ist ndher an den ProbleBierRrobleme werden friher erkannt und
kénnen viel unburokratischer und schneller gelgstden. Jeder Fall kann unter Berticksichtigung
seiner individuellen Anforderungen behandelt weradme dass er zum nationalen Prazedenzfall
wird. Durch die Zentralisierung der Wohlfahrt nimman Gemeinden, egal ob grof3 oder klein, die
Fahigkeit, Probleme zu l6sen. Sie wenden sich arSdaat und ergreifen selbst keine Initiative
mehr. Das ist einer der grol3en Nachteile von Zbsigeung.

Nehmen wir das Beispiel der Bildung: Gegenden mitigen Schulen sind attraktiv, deshalb
steigen die Wohnungspreise und letztlich bekommenea@Reichen die beste Schulausbildung.
Wird dieses Phanomen von der Dezentralisierung nig¢tverscharft?

Nein, das glaube ich nicht. Aus diesem Grund habga auch ein System mit Bildungsgutscheinen
fur alle vorgeschlagen. Diese Gutscheine konnteriimSchulen eingesetzt werden, die einen
bestimmten Standard erreichen. Dank des Gutsclstamg konnten auch armere Gemeinden Uber
gute Schulen verfiigen. Wird eine Schule schlectithgt verliert sie Schiler, genau so wie ein
schlecht gefuhrtes Unternehmen Kunden verliert.\Wettbewerb spielt und die Schule wird
entweder besser oder schliel3t. Eltern werden lltedBeine nicht fur schlechte Schulen einsetzen
wollen.

Sie denken, dass ein Gutscheinsystem die Schulembessern wirde, doch es sind nicht nur
die schlechten Lehrer, die schlechte Schulen ausniem, sondern auch die schlechten Schiiler.
Sicher braucht es auch einen Beitrag der Eltern undlas setzt doch eine Generation
einigermal3en gut ausgebildeter Eltern voraus?

Eltern, die selbst wenig Bildung erfahren habehriegen oft grol3e Opfer, um ihren Kindern eine
gute Ausbildung zu erméglichen. Es ist ihnen betyuss eine gute Ausbildung die Eintrittskarte
zu einem besseren Leben ist.



Besteht ein Bedarf, Eltern zu bilden, kann auchGaitscheinsystem fur Erwachsene eingefiihrt
werden. Ein Gutscheinsystem kénnte auch fur Memsgkautzt werden, die ihre Stelle verloren
haben und sich umschulen lassen mussen.

Das Streben nach Gliick bedeutet immer o6fter ein Sében nach Reichtum und Wohlstand
statt nach Selbstverwirklichung oder Selbstentfaltng. Idealismus wird von Materialismus
verdrangt — so sehr, dass dieser zu einer Bedrohurfigr die Umsetzung lhres utopischen
Staates wird.

Ich glaube, dass die Evolution das regelt. Wadgizu einem bestimmten Masse beobachten
kénnen, ist, dass in den wohlhabenderen westliGesellschaften Familien mit religiosen oder
idealistischen Werten im Allgemeinen mehr Kindelbodéra Sie werden deshalb zahlreicher und
ersetzen langsam die Menschen, die nur Teil dea3§esellschaft” sind. Das dauert ein paar
Generationen. In meinem Buch nehme ich die romiSdechichte als Beispiel. Die rémische
Gesellschaft war sehr materialistisch gewordendiadseburtenrate war zuriickgegangen,
besonders unter den regierenden Klassen. Dann &ar€@lristentum mit ganz neuen Werten.
Forschungen zeigen, dass das Christentum zur €giRdmischen Reiches nicht so sehr durch
Konvertierung gewachsen ist, sondern aufgrund deeten Geburtenraten unter christlichen
Familien.

Glauben Sie, dass die direkte Demokratie — die Sj@ empfehlen — auch in viel grof3eren
Staaten als Liechtenstein funktionieren kann? Sindiie Menschen in der Lage, fundierte
Entscheidungen treffen, d. h. die eigenen Interessaicht vor die der Allgemeinheit zu
stellen?

Ja. Ubertragen Sie zum Beispiel die Verantwortiimgife direkten Steuern auf die Gemeinden, wo
die Menschen direkt entscheiden kdnnen, dann wezigenlich verantwortungsvolle
Entscheidungen getroffen, da sich die Leute mérikteinen Gemeinde identifizieren und sehen,
wie ihre Steuergelder eingesetzt werden. Aber ekt Demokratie funktioniert auch in grof3eren
Staaten als Liechtenstein oder die Schweiz. Esdiain sehr erfolgreiche Volksabstimmungen in
grof3en Staaten gegeben.

Sie sagen, man kénne ,das Rad der Geschichte nicturtickdrehen*, doch einige lhrer
Vorschlage fir den idealen Staat wirden genau dasdeuten — die Dezentralisierung der
Staatsmacht beispielsweise.

Ich bin tGberzeugt davon, dass sich Staaten delisigran lassen, wie man Unternehmen
dezentralisiert. Es wurde ja auch schon getanpanten zum Beispiel.

In lThrem Buch auf3ern Sie die umstrittene Meinung, @ss die USA als letzte verbleibende
Supermacht unter bestimmten Umstanden militarischm die Angelegenheiten eines Staates
intervenieren sollen. Glauben Sie wirklich, dass Amrika diese Rolle als ,, Weltpolizei®
annehmen wird?

Ich glaube, dass der Druck friher oder spater wistdgt und eine Intervention irgendwo
notwendig sein wird. Ethnische Sauberungen kénwieder auftreten oder die Welt kdnnte vor
einem grofRen Fluchtlingsproblem stehen. ErinnerersiSh nur daran, was damals in Jugoslawien
geschah. Anfanglich wollte niemand intervenietch dann waren die LAnder Europas mit so
grof3en Flichtlingsstromen konfrontiert, dass sia @suck zu intervenieren nicht mehr standhalten
konnten. Wenn Sie einen Blick auf die amerikanisGleschichte werfen, dann gab es da eine lange
Reihe militarischer Interventionen, besonders itelcamerika. Die militarische Intervention selbst



war in der Regel nicht das Problem, sonders das daeauf folgte. Wie lasst sich eine Diktatur in
einen demokratischen Rechtsstaat mit einer erficlygea Marktwirtschaft umwandeln? In meinem
Buch beschreibe ich das Problem und mégliche Lésamgjitze sehr ausfuhrlich.

Haben Sie einige Ihrer kontroverseren Aussagen unidieen mit anderen Staatsoberhauptern
oder hohen Politikern besprochen? Und haben Ihnenidse insgeheim zugestimmt?

Ja, insgeheim stimmen sie mir vielleicht zu, dadhglaube, dass sie heftig kritisiert wirden, wenn
sie das offentlich zugeben wirden.

Hat Ihr Buch nicht gewisse Elemente von ,Des Kaisarneue Kleider“?

Ja, bis zu einem gewissen Masse und das ist es; s@boffe ich — Stoff fur viele Gesprache
liefern wird.



